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Neue Kriege, Gewaltokonomien und Geographien der Gewalt

Das Ende der bipolaren Weltordnung markiert
nicht den Beginn eines friedlichen Zeitalters
oder gar den Anbruch jenes ,,ewigen Friedens®,
den sich schon Immanuel Kant vom Ende der
Staatenkriege erhofft hatte. Zwar bilanziert der
erste Human Security Report seit dem Ende des
Kalten Krieges eine abnehmende Zahl kriegeri-
scher Konflikte, in noch hdherem MaBe wird
sogar eine riickldufige Zahl von Gewaltopfern
registriert (vgl. Human Security Center 2005,
9). Weltweit werden aber immer noch iiber 60
gewaltsam ausgetragene Konflikte gezihlt und
die Gefahr, dass neue Konflikte ausbrechen
oder alte wieder aufflammen, ist keineswegs
gebannt. Dazu zihlen die weiterbestehenden
Gefahren zwischenstaatlicher Kriege wie etwa
im Nahen und Mittleren Osten, mehr noch aber
,,heue inner- und transstaatliche Gewaltkon-
flikte!, die oft mit groBer Grausamkeit, schwe-
ren Menschenrechtsverletzungen, terroristi-
schen Methoden, ohne absehbares Ende und
unter Beteiligung substaatlicher Akteure ausge-
tragen werden.

Diese Entwicklungen hatten zur Folge, dass
nicht das erwartete oder erhoffte Ende des Krie-
ges, sondern vielmehr die andauernden Gewalt-
konflikte mit ihren als neu und besorgniserre-
gend empfundenen Merkmalen zum Thema in
wissenschaftlichen Debatten, aber auch in der
medialen Offentlichkeit geworden sind. Im
deutschen Sprachraum hat insbesondere der Po-
litikwissenschaftler Herfried MUNKLER (2002)
die These popularisiert, dass die sogenannten
,heuen Kriege* kaum mehr dem (normativen)
Modell des klassischen (europdischen) Staaten-
krieges mit seiner biniren Codierung von Krieg
und Frieden oder Kombattanten und Zivilisten
entsprechen. Dabei wird allerdings leicht iiber-
sehen, dass dieses Modell immer nur fiir eine
begrenzte Periode und nie in allen Weltregionen
oder in allen Phasen kriegerischer Auseinander-
setzungen Giiltigkeit hatte: So spielte zum Bei-
spiel die Unterscheidung von Kombattanten
und Zivilisten oder der Verzicht auf Terrorakte
(sowie weitergehend die rechtliche ,,Einhe-
gung* des Krieges iiberhaupt) in den Kolonial-
kriegen der europiischen Staaten in Afrika oder
Asien, aber auch im Zweiten Weltkrieg, etwa
im Vernichtungskrieg der deutschen Wehr-
macht im Osten oder bei der Bombardierung

von Ballungszentren, nur eine eingeschrinkte
oder tiberhaupt keine Rolle. Aber auch wenn
nicht alles an dem Phinomen der ,,neuen Krie-
ge* so neu ist wie manchmal der Eindruck er-
weckt wird, haben doch Studien wie die von
KALDOR (2000), MUNKLER (2002) und EPPLER
(2002) erstmals systematisch eine Reihe grund-
legender Thesen und Erkenntnisse zu Ursachen
und Merkmalen einer Form gewaltsamer Kon-
flikte benannt, die nach dem Ende des Kalten
Krieges verstirkt ins Bewusstsein der Weltof-
fentlichkeit getreten ist. Hintergrund dafiir wa-
ren unter anderem die schockierenden Gewalt-
ereignisse beim Zerfall des jugoslawischen
Staates oder in den Biirgerkriegen im westafri-
kanischen Krisenraum von Liberia iiber Sierra
Leone bis nach Guinea (Conakry).

Den unterschiedlichen Diskussionsbeitrigen
zum Thema der ,,neuen Kriege* ist die These
gemeinsam, dass es in gewaltoffenen Raumen,
in denen das staatliche Gewaltmonopol nicht
(mehr) oder nur teilweise durchgesetzt werden
kann oder staatliche Strukturen iiberhaupt auf-
gehort haben zu existieren, zur Privatisierung
und Kommerzialisierung von Gewalt kommt.
Mit der Kategorie einer ,,ausgegrenzten Rest-
welt” verweist ScHOLZ (2002) in seiner dem
Kontext der geographischen Entwicklungsfor-
schung entstammenden ,,Theorie der fragmen-
tierenden Entwicklung® auf eine wachsende
Zahl von nur mehr nominalen Nationalstaaten,
in denen sich Territorien der Milizenherrschaft
und Schauplitze ,neuer Kriege* ohne klare
Fronten ausbreiten. Dies deckt sich mit den
schon ldnger von MENZEL (1998) vorgebrach-
ten Befunden zum widerspriichlichen Charakter
der okonomischen Globalisierung, die einer-
seits zu vermehrtem Handelsaustausch, Wis-
senstransfer und weltweit zu hoherem Wohl-
stand fiihre, andererseits jedoch fragmentieren-
de Prozesse wie das Entstehen von Kriegen und
Ethnonationalismen sowie die Privatisierung
von Gewalt begiinstige.

Das Phianomen der Gewaltprivatiserung ist da-
bei keineswegs auf Krisenregionen in Entwick-
lungsldndern oder auf substaatliche Akteure
wie Warlords, Privatarmeen, Soldner, Rebellen
oder kriminelle Banden beschrénkt, privatisier-
te Gewalt wird auch von staatlichen Akteuren
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pragmatisch eingesetzt. In Kolumbien bekdmp-
fen paramilitirische Milizen mit stillschwei-
gender oder auch offener Unterstiitzung durch
Politik, Armee und Wirtschaft die (nominell)
linke Guerilla (vgl. den Beitrag von Giinter
Mertins in diesem Heft). Traditionell spielt pri-
vatisierte Gewalt seit dem 19. Jahrhundert in
der franzosischen AuBenpolitik in Gestalt der
Fremdenlegion (legion étrangere) und aktuell
fiir die USA durch private Sicherheitsdienste
(z. B. Blackwater, ArmorGroup, DynCorp) eine
wichtige Rolle. In grolerem Umfang werden
dabei staatliche Sicherheits- und Militdraufga-
ben an groBbetrieblich organisierte private Un-
ternehmen iibertragen, was nichts anderes als
die Auslagerung hoheitlicher Aufgaben bedeu-
tet, die frither tiblicherweise im Rahmen des
staatlichen Gewaltmonopols wahrgenommen
wurden. Anders als Diplomaten und Militédran-
gehorige, die sich fiir ihr Handeln (zumindest
im Prinzip) vor Parlamenten und Gerichten ver-
antworten miissen, sind die contractors, von
denen viele als Soldner in blutigen Konflikten
kidmpfen und auch Zivilisten toten, allein ihren
Firmenchefs Rechenschaft schuldig.

Die Privatisierung der Gewalt in den ,,neuen
Kriegen* wird durch dem Umstand begiinstigt,
dass es sich meist um billige Kriege handelt:
Kampfhandlungen werden mit leichten Hand-
feuerwaffen, Macheten und #hnlichem von
schlecht oder gar nicht ausgebildeten Kombat-
tanten, in vielen Fillen zwangsrekrutierte
Kindersoldaten, durchgefiihrt. Geldndewagen
(Pick-ups), besonders wirksam mit aufmontier-
ten Maschinengewehren, bilden das mobil-ope-
rative Riickgrat kriegfiihrender Verbidnde. An-
ders als im klassischen Staatenkrieg ist fiir die
Akteure der ,,neuen Kriege* der Umstand irre-
levant, dass der Krieg mehr kostet als er ein-
bringt: Verminte Felder, zerstorte Infrastruktur,
getotete, verstiimmelte und traumatisierte Men-
schen stehen nicht auf ihrer Rechnung. Tatséch-
lich lohnt sich der Krieg fiir viele von ihnen,
weil sie die Gewinne privatisieren und die Ver-
luste sozialisieren konnen. Krieg und — sozusa-
gen als Gegenstiick — die Verwandlung von Si-
cherheit in eine Ware werden durch die Privati-
sierung von Gewalt im 21. Jahrhundert zu
bedeutenden Geschiftsfeldern. Das Auftreten
von Warlords, Soldnerfirmen und Sicherheits-
dienstleistern kann als Indikator dafiir gewertet
werden, dass sich Kriege auch 6konomisch
(wieder) ,,rechnen®. Damit wichst die Zahl de-
rer, die nicht an der Beendigung, sondern am
Fortdauern eines Gewaltkonflikts interessiert

sind, von dem sie profitieren. Solche Konflikte
tendieren dazu, sich zu lang andauernden, nur
schwer zu erstickenden ,,Schwelbrianden zu
entwickeln, in denen Zeitrdume scheinbaren
Friedens durch Phasen eruptiver Gewaltexzes-
se, vor allem gegen Zivilisten, abgelost werden.
Zu den abstolenden Formen von Gewalt
gehoren in diesem Zusammenhang massenhaf-
te Vergewaltigungen von Frauen und Médchen,
an denen oft irreguldre und staatliche Gewalt-
akteure gleichermallen beteiligt sind und die
entweder als bewusste Strategie zur Vertrei-
bung ganzer Bevolkerungsgruppen eingesetzt
werden oder als ,,Siegespramie” fiir die Kom-
battanten gelten.

In der Debatte um die ,,neuen Kriege* spielen
okonomische Faktoren eine herausragende Rol-
le. Akteure in Gewaltkonflikten miissen sich —
unabhingig von ihren sonstigen Motiven — eine
eigene Okonomische Basis verschaffen, wenn
sie sich in lang andauernden Auseinanderset-
zungen behaupten wollen (vgl. dazu RUFIN
1999). Diesem Umstand kommt gerade nach
dem Ende der Systemkonkurrenz erhebliche
Bedeutung zu, da damit in vielen Fillen fiir Re-
bellenbewegungen die Einstellung politischer,
militdrischer und finanzieller Unterstiitzung aus
dem Ausland oder auch der Verlust auslindi-
scher Riickzugsrdume verbunden war. Fiir die
Organisation von Kriegsokonomien spielt vor
diesem Hintergrund die Schattenglobalisie-
rung, die in gewaltoffenen Rdumen ihren idea-
len Nihrboden findet, eine zentrale Rolle. Es
handelt sich dabei um eine 6konomische Spha-
re, in der sich legale und kriminelle, formelle
und informelle, lokale bzw. regionale und glo-
bale Wirtschaftskreisldufe verflechten. Hier
konnen sich ,,Gewaltmirkte® (Elwert) formie-
ren, in denen Warentausch und gewaltsame An-
eignungsformen wie Raub von Giitern und
Menschen, Zwangs- und Sklavenarbeit sowie
Schutz- und Losegelderpressungen nebenein-
ander bestehen (ELWERT 1997; Lock 2004;
SCHNEIDER 2006, 18 ff.). Kriegsokonomien nei-
gen stindig dazu, vom 6konomischen Mittel fiir
einen (urspriinglichen) Zweck zum Selbst-
zweck zu werden, wie zahlreiche Beispiele be-
legen (z.B. die zunehmende Verwandlung der
urspriinglich sozialrevolutionir motivierten ko-
Iumbianischen Guerilla in eine bewaffnete For-
mation der Drogenwirtschaft, vgl. dazu den
Beitrag von Giinter Mertins in diesem Heft).
Damit entstehen wiederum, oft quer zu den
Konfliktlinien, Konstellationen von Akteuren,
die nicht an einem raschen Ende, sondern viel-
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mehr als ,,Kriegsprofiteure” am Fortdauern
von Gewaltkonflikten interessiert sind. Dies
kann auch, was oft iibersehen wird, fiir Teile
der zivilen Bevolkerung gelten, die keineswegs
immer nur Opfer sind, sondern auch zu Nutz-
nieBern (und Mitakteuren) gewaltformiger
Kriegsokonomien werden konnen (vgl. SCHNEI-
DER 2006, 21; vgl. dazu auch den Beitrag von
Benedikt Korfund Michelle Engeler in diesem
Heft).

Die Transformation von Kriegsokonomien
vom bloBen Mittel zum Selbstzweck verweist
bereits darauf, dass das Handeln vieler Gewalt-
akteure weniger politisch, ideologisch oder
kulturell, sondern mehr durch Gewinnstreben
und Habgier motiviert ist. Auf diesen Umstand
bezieht sich auch die etwa zeitgleich mit der
Debatte um die ,,neuen Kriege* vor allem von
angelséchsischen Forschern aufgeworfene Fra-
ge, ob Gewaltkonflikte eher durch greed (Hab-
gier und Gewinnstreben Einzelner) oder durch
grievance (gesellschaftliche Missstinde wie
Armut, Ungerechtigkeit, Benachteiligung mar-
ginalisierter Bevolkerungsgruppen) ausgelost
werden (vgl. COLLIER/HOEFFLER 2001). Folgt
man den Befunden der komparativ-quantitati-
ven Untersuchungen von Collier/Hoeffler, so
lasst sich das Entstehen von Gewaltkonflikten
am ehesten durch den Faktor greed erkléren.
Eine auf diesen Aspekt reduzierte Argumenta-
tion lauft nach Meinung von Kritikern aller-
dings Gefahr, nur noch 6konomische, letztlich
auf Habgier und Bereicherungsstreben riick-
fiihrbare Konfliktgriinde anzunehmen und an-
dere, beispielsweise politische und/oder kultu-
relle Handlungsmotive in Gewaltkonflikten
ganz auszublenden.

In der Diskussion um konfliktauslosende 6ko-
nomische Griinde spielen Vorkommen und
Nutzung wertvoller Ressourcen, teilweise mit
strategischer Bedeutung fiir die entwickelten
Industriestaaten, eine besondere Rolle. Gewalt-
same Konflikte um solche Ressourcen sind nur
im Zusammenhang mit ihren grenziiberschrei-
tenden Produktions- und Wertschopfungsket-
ten und damit nur im Kontext aktueller Globa-
lisierungsprozesse sinnvoll zu untersuchen
(vgl. z.B. KLARE 2001). Daraus hat sich mit re-
gionalem Bezug auf Afrika eine Forschungs-
richtung entwickelt, die sich im Kern an der bis
heute wirkméchtigen Hypothese des sogenann-
ten Ressourcenfluchs (resource curse) orien-
tiert: Danach ist nicht Ressourcenknappheit,
sondern vielmehr Reichtum an wertvollen, teil-

weise strategischen Ressourcen Ausloser fiir
kriegerische Dauerkonflikte (LE BiLLoN 2001;
GOODHAND 2003). Die Verursachungszusam-
menhédnge und Folgen lassen sich am Beispiel
Afrikas anhand eines Mehrebenenmodells an-
schaulich nachvollziehen. Steuernde Variablen
sind in diesem Modell die 6konomische Glo-
balisierung und die damit verbundene Welt-
marktnachfrage nach strategischen Rohstoffen
(vgl. Abb. 1). Auf diese Zusammenhénge und
speziell auf die Argumente, die in der Diskus-
sion um Ressourcenknappheit oder Ressour-
cenreichtum (Ressourcenfluch) als Kon-
fliktausloser vorgebracht werden, geht der ein-

Abb. 1: Politische Okonomie von
Gewaltkonflikten in Afrika
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Globalisierungseffekte
Rohstoffhausse und Rohstoffverknappung;

hohe Nachfrage nach wertvollen Bodenschéatzen
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weltweite Vernetzung krimineller Schattenwirtschaft
mit legalen Wirtschaftskreislaufen;
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und Warlords
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billige “neue Kriege”

Durchfuhrung von Raubzugen, Kleinkriegen
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Vertreibung, Zerstérung von Siedlungen)

Finanzierung der “neuen Kriege" durch den Verkauf von
Diamanten, Saphiren, Elfenbein, Tropenholz,

Coltan, Kobalt, Titan usw. an informelle, weltweit
agierende Handlernetzwerke

Quelle: eigener Entwurf
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leitenden Beitrag von Jiirgen Ofenbriigge dif-
ferenziert ein. Er diskutiert die Ressourcenkon-
flikte in Afrika in ihrer grenziiberschreitenden
Vernetzung — illustriert am Beispiel der Pro-
duktions- und Wertschopfungskette des Mine-
rals Coltan aus dem Ostkongo — vor dem Hin-
tergrund neoliberaler Globalisierung. Aus der
Perspektive einer Politischen Okonomie von
Gewaltkonflikten lassen sich lokale Kriegstko-
nomien dann als ,,violent nodes in global net-
works‘ thematisieren.

In der Debatte um die Hypothese des Ressour-
cenfluchs haben Diamanten als konfliktauslo-
sende und/oder -verlingernde Ressource
(,,Blutdiamanten*) eine grofe Rolle gespielt.
Darauf gehen Roy Maconachie und Tony Binns
in ihrem Beitrag am Beispiel des westafrikani-
schen Staates Sierra Leone ein, ein Land, das
sich — nach Beendigung des Biirgerkrieges —
derzeit in einem bemerkenswerten Wiederauf-
bauprozess befindet. Basierend auf eigenen
empirischen Studien diskutieren sie Moglich-
keiten, wie der Diamantenreichtum des Landes
fiir diesen Wiederaufbau genutzt werden kénn-
te. Ihr Fazit: Normsetzende und entwicklungs-
orientierte Initiativen wie das Kimberley Pro-
cess Certification Scheme oder der Diamond
Area Community Development Fund konnen
nur dann Erfolg haben, wenn sie sorgfiltig in
umfassendere Entwicklungsanstrengungen ein-
gepasst werden.

In den Beitrigen von Giinter Mertins und Stefan
Lanz stehen Beispiele aus Kolumbien und Bra-
silien im Mittelpunkt. Beide zeigen auf unter-
schiedliche Weise, wie sich nicht nur in schwer
zuginglichen peripheren Gebieten, sondern
gerade auch im (groB)stddtischen Kontext
gewaltoffene Ridume und gewaltokonomische
Strukturen herausbilden konnen. Thre Befunde
korrespondieren mit einer in der politischen Of-
fentlichkeit wachsenden Besorgnis gegeniiber
nicht mehr kontrollierbaren Zonen in den Me-
gacities der weniger entwickelten Welt.2 Am
Beispiel der kolumbianischen Gewaltokonomi-
en zeigt Giinter Mertins, in welchem Malle die
Unterscheidung von Kombattanten und Zivili-
sten, aber auch von Tétern und Opfern fragwiir-
dig geworden ist. Die angesichts sozialer Unge-
rechtigkeit und struktureller Gewalt in der ko-
lumbianischen Gesellschaft einst ideologisch
(marxistisch, castristisch, maoistisch) begriin-
dete Gegengewalt der Guerilla weicht zuneh-
mend opportunistischen, vor allem drogentko-
nomisch motivierten Handlungsrationalititen.

Die Guerilla wird so immer mehr Teil eines Ge-
flechts von Akteuren, zu dem neben Drogenkar-
tellen und paramilitdrischen Milizen auch Teile
der staatlichen Gewaltapparate, aber auch Zivi-
listen aus Wirtschaft und Politik gehoren: Ak-
teure, die das Interesse verbindet, an den enor-
men Profiten aus den Gewaltokonomien, vor al-
lem aus der Drogenwirtschaft, partizipieren zu
konnen. Stefan Lanz untersucht am Beispiel von
Rio de Janeiro das Verhéltnis zwischen Lokal-
staat, Drogenkomplex und Favela. Im An-
schluss an Foucaults Begriff der Gouvernemen-
talitit, der Regierungs- und Denkweisen verbin-
det, wird das Gewaltregime der Favela auf
Herrschaftstechniken des Kolonialismus, der
Sklaverei, der Militirdiktatur und der biirger-
lichen Gesellschaft zuriickgefiihrt, die sich je-
weils mit Formen der ,,Selbstfiihrung® lokaler
Gemeinschaften verschrinken. Dies macht For-
men konsensualen, aber keineswegs gewaltfrei-
en Regierens moglich. Widerspriiche ergeben
sich immer dann, wenn die durch staatliche
und/oder kriminelle Akteure ausgeiibte Gewalt
als illegitim empfunden wird. Als aktuelle
Beispiele fiir kulturelle Formen des Wider-
stands gegen die Gewaltregime in der Favela
konnen soziale Netzwerke wie die Grupo Cul-
tural AfroReggae gelten, die sich in der Popkul-
tur, speziell in der Hip-Hop-Bewegung, ent-
wickelt haben.

Am Beispiel des pazifischen Inselstaates
Fidschi zeigt Eberhard Weber, wie sich aus vor-
kolonialen und kolonialen Gewaltregimen ein
nur unvollstdndiger und nicht abgeschlossener
Prozess des nation building entwickelt hat, in
dem politisch mobilisierte Ethnizitit zuneh-
mend, forciert durch ausldndische Kapital-
interessen, von soziookonomischen Gegensit-
zen (Kontrolle von Land zur Erzielung von
Renteneinkommen) iiberlagert wird. Staatliche
Institutionen werden dabei von einzelnen Inter-
essengruppen instrumentalisiert — mit der Folge
wachsender politischer Instabilitdt und einem
drohenden Staatszerfall, Prozesse, die der For-
mierung gewaltokonomischer Strukturen den
Boden bereiten.

In ihrem abschlieBenden Beitrag zum Themen-
schwerpunkt des Heftes greifen Benedikt Korf
und Michelle Engeler die unterschiedlichen
Diskussionsstringe und Denkansitze zur Pro-
blematik einer ,,Okonomie der Gewalt” noch
einmal unter erweitertem theoretischen Blick-
winkel und illustriert mit Fallbeispielen aus den
Gewaltkonflikten in Sri Lanka und Sierra Leo-
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ne auf. Ankniipfend an Michael Watts These,
dass Gewaltkonflikte immer auch als ,,struggles
over geography* zu lesen sind (vgl. WATTS 2000,
vgl. auch BOHLE, 2004, 2007), pladieren sie fiir
eine verstirke Beriicksichtigung von ,,Geogra-
phien der Gewalt”. Gemeint sind damit raum-
zeitliche Verflechtungsmuster, in denen Herr-
schafts-, Handlungs- und Wahrnehmungsraume
auf dynamische Weise und auf unterschiedlichen
MalBstabsebenen miteinander verbunden sind.
Dieses komplexe raumzeitliche Verflechtungs-
muster bestimmt in Gewaltkonflikten die Ver-
wundbarkeit, aber auch die Handlungsmoglich-
keiten unterschiedlicher Akteure und wird, etwa
durch die Konstruktion kultureller Differenz,
durch die Instrumentalisierung von Ethnizitit
oder die Schaffung von Raumimages, stindig
neu produziert und reproduziert.

Mit dem vorliegenden Themenheft hoffen wir,
etwas von dem Potenzial der Geographie deut-
lich zu machen, sowohl theoretisch orientierte
als auch empirisch fundierte Beitrige zur Ana-
lyse gerade auch der 6konomischen Dimension
aktueller Gewaltkonflikte zu leisten. Eine zen-
trale Herausforderung wird dabei auch kiinftig
sein, lokal, kulturell und historisch situierte Ge-
waltkonflikte und Gewaltkonomien in ihrer
Verbindung mit den ablaufenden Globalisie-
rungsprozessen zu untersuchen und zu verste-
hen (vgl. auch Abb. 1).

Thomas Krings, Freiburg i. Br.
Helmut Schneider, Duisburg-Essen

Anmerkungen

1 Mit dem Begriff ,transstaatlicher Gewaltkonflikte
wird darauf verwiesen, dass an vielen innerstaatlichen
Konflikten nicht nur substaatliche Akteure wie z.B.
Rebellen, paramilitidrische Gruppen, Warlords und kri-
minelle Banden, sondern auch (oft benachbarte) Staa-
ten beteiligt sind.

2 Warnungen vor substaatlichen Akteuren, die den Zer-
fall des staatlichen Gewaltmonopols in groBstadti-
schen Agglomerationen, vor allem den Megacities der
Entwicklungslédnder, fiir kriminelle, auch terroristi-
sche Aktivititen nutzen konnen, wurden kiirzlich auf
dem jéhrlichen Symposium des Bundesnachrichten-
dienstes (BND) in Berlin gedufert, dhnlich auch auf
der von der Alfred-Herrhausen-Gesellschaft und der
London School of Economics in Bombay ausgerichte-
ten Konferenz ,,Urban Age“ (vgl. FAZ vom 1.11.
2007 und FAZ vom 5.11. 2007: ,,Die neue Unwirt-
lichkeit der Stiadte*).
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