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Ebenso wie das im Grimmschen Wörterbuch
der deutschen Sprache festgehaltene altdeut-
sche Wort Kluster („klump von beeren“;
GRIMM/GRIMM 1971) in der Alltagssprache der
letzten Jahrhunderte verloren ging, erfuhren
die um die Jahrhundertwende (19./20. Jahrhun-
dert) veröffentlichten Beobachtungen des briti-
schen Ökonomen Marshall zur räumlichen
Konzentration spezialisierter Klein- und Mit-
telunternehmen, unter anderem der Schneide-
warenindustrie, deren räumliche Formierung er
als industrial districts bezeichnete, zunächst
kaum Beachtung in Wissenschaft und Politik.
Erst mit dem in den siebziger Jahren einsetzen-
den postfordistischen Strukturwandel und einer
zunehmenden Auflockerung der bis dahin auf
vertikale Integration und Konzentration gerich-
teten wirtschaftsräumlichen Entwicklungsdy-
namik wurden seine Überlegungen wieder Ge-
genstand fachwissenschaftlicher Diskussionen.
Bei PORTERs (1990) Veröffentlichung ging es
dabei zunächst „nur“ um die Frage der interna-
tionalen Wettbewerbsfähigkeit von Nationen
im Kontext der gerade beginnenden Globali-
sierungsdebatte. Sein regionalisiertes, sektora-
lisiertes und wettbewerbsorientiertes Entwick-
lungsmodell (Porterscher Diamant) identifi-
zierte aber genau die Themenfelder, die
Wirtschaft und Politik benötigten, um mit neu-
en Förderungs- und Entwicklungsperspektiven
auf die „Bedrohungen“ reagieren zu können,
die aus den zunehmend grenzüberschreitenden
Vernetzungen der Märkte resultierten. Welche
Themenfelder waren es, die im sektoralen
Kontext zu einer Renaissance der Idee intra-
regionaler Kooperation kleiner und mittlerer
Unternehmen als Modell wirtschaftlicher Ent-
wicklung führten? Was waren die verursachen-
den Kräfte für das Aufkommen dieser The-
men? Zweifellos wuchs damals die Erkenntnis,
dass mit der Krise der fordistischen Massen-
produktion insbesondere für Hochlohnländer
die wachstumsfördernde Bedeutung von neu-
em Wissen und daraus resultierenden Innova-
tionen rapide zunahm, da die internationale
Konkurrenzfähigkeit dieser Volkswirtschaften
als Standorte der Massenproduktion zuneh-

mend erodierte. Daraus ergaben sich zahlreiche
neue Themen mit entsprechenden Erklärungs-
und Interpretationsansätzen: Die zentralen Fra-
gen nach der Entstehung und den Förderungs-
möglichkeiten von neuem, wirtschaftlich ver-
wertbaremWissen revolutionierte nicht nur die
Innovationsforschung, sondern hatte in ver-
schiedenen gesellschaftswissenschaftlichen
Fachdisziplinen neue Paradigmen und For-
schungsansätze zur Folge, deren wesentliche
raumrelevante Ansätze in Abb. 1 dargestellt
sind. Ohne das Für und Wider dieser Ansätze
im Einzelnen diskutieren zu wollen, sei festge-
halten, dass sie alle im Wettbewerb der Ideen
ihre Zeit hatten, ihre Halbwertszeiten aber ins-
gesamt erstaunlich kurz waren und sie im prak-
tischen Verwendungskontext (Analyse undAn-
wendung) von dem Clusterkonzept faktisch
überrollt wurden (vgl. KIESE/SCHÄTZL 2008).
MARTIN/SUNLEY (2003, 9 ff.) sehen als wesent-
liche Gründe für diesen Siegeszug nicht die
theoretische oder empirische Überlegenheit
des Clusterkonzepts, sondern vielmehr die von
Porter vorgenommene Fokussierung auf poli-
tiknahe Aspekte, eine gewisse inhaltliche Un-
bestimmtheit und damit Anpassbarkeit des
Konzepts sowie einen Stil seiner Untersu-
chung, der als „business- and policy-friendly“
bezeichnet werden kann. Diese Faktoren hätten
die Rezeption seiner Ideen insbesondere durch
politische Entscheidungsträger erleichtert.
Zum Durchbruch des Clusterkonzepts hätten
ferner das internationale Ansehen Porters so-
wie eine geschickte Vermarktung beigetragen.

Die regionalisierte Konzeptvariante PORTERs
(1998) wurde allerdings erst Ende der neunzi-
ger Jahre auch von anderen Autoren verstärkt
aufgegriffen (so z.B. ISAKSEN 2005; POWER/
HALLENCREUTZ 2005; KRÄTKE/ SCHEUPLEIN
2001; DYBE/KUJATH 2000; SCHAMP 2000; REH-
FELD 1999), aus ihrem Branchenkontext gelöst
und um neue Ideen und Heuristiken aus den
Sozial- und Wirtschaftswissenschaften erwei-
tert (LAGENDIJK 2001, 139 f.). Rückblickend
waren dabei vor allem die auf Marshall und
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Ohlin zurückgehende Agglomerationstheorie,
der Transaktionskostenansatz (Kalifornische
Schule), die Diskussion um flexible Speziali-
sierung, Vertrauen und untraded interdepen-
dencies, der von der Groupe de recherche eu-
ropéen sur les milieux innovateurs (GREMI)
vertretene Ansatz des innovativen Milieus so-
wie die Institutionen- und Evolutionsökonomie
von großer Bedeutung (NEWLANDS 2003). Jün-
gere Arbeiten thematisieren Cluster zuneh-
mend auch als in globale Wertschöpfungszu-
sammenhänge integrierte „Knoten“ und nähern
das Konzept damit transnational ausgerichte-
ten Ansätzen an (z. B. Global-Value-Chain-
Ansatz; vgl. GERTLER/LEVITTE 2005; STURGE-
ON 2003; NACHUM/KEEBLE 1999) oder präsen-
tieren mehrdimensionale Clusterkonzepte (
BATHELT 2004; KIESE/SCHÄTZL 2008). Mit den
hier nur angedeuteten Verbreiterungen der
konzeptionellen Basis ging zwar eine Steige-
rung des Erklärungsgehalts des Clusteransat-
zes einher, gleichzeitig entstand aber auch eine
Konvergenz zu verwandten Konzepten wie In-
dustriedistrikte, Lernende Regionen und Re-
gionale Innovationssysteme. Als Folge dieser

Konzeptvielfalt ist eine exakte Abgrenzung der
genannten Ansätze heute nicht mehr zu leisten.
Ein Clusterbegriff, der über „non-random geo-
graphical agglomerations of firms with similar
or highly complementary capabilities“ hinaus-
ginge, hat sich nicht durchsetzen können
(MASKELL/ LORENZEN 2004, 1002; vgl. auch
HENN 2006).

Trotz oder vielleicht wegen der intensiven For-
schung präsentiert sich der Clusteransatz noch
immer als eine große Baustelle: Im Wesentli-
chen stimmt man zwar darin überein, dass sich
die Unternehmen eines Clusters durch einen
gemeinsamen Bezug auf ein bestimmtes The-
menfeld auszeichnen und untereinander ver-
flochten sind (vgl. RAMMER/GASSLER 1999).
Unterschiedliche Ansichten bestehen aber be-
reits über die Qualität der zwischenbetriebli-
chen Verflechtungen (materielle Input-Output-
Beziehungen versus Informations- und Wis-
sensflüsse), ein Aspekt, der eng mit der Frage
verbunden ist, wie sich Cluster auf die Wettbe-
werbsfähigkeit ihrer Unternehmen und damit
auch auf die regionale Entwicklung insgesamt

Abb.1: Konzeptionsvielfalt zur Thematik Raum, Wissen und wirtschaftliche Entwicklung

Quelle: eigener Entwurf
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auswirken (vgl. KIESE/SCHÄTZL 2008; ASHEIM
et al. 2006). Während PORTER (1998, 225 ff.)
die Ansicht vertritt, dass Cluster mit Produkti-
vitätssteigerungen, einer Erhöhung der Inno-
vationsfähigkeit zugehöriger Unternehmen
und der Stimulation von Unternehmensgrün-
dungen einhergehen (vgl. auch COOKE 2001,
25; TICHY 2001, 193), nehmen andere Autoren
eine grundsätzlich kritischere Beurteilung der
möglichen Clusterwirkungen vor (vgl. ASHEIM
et al. 2006). Es spricht einiges dafür, dass zwi-
schen einem regional-sektoralen Cluster und
der umgebenden Wirtschaftsregion eine inter-
dependente Beziehung besteht: Der Cluster be-
einflusst die Region (positiv und/oder nega-
tiv), das regionale Umfeld hat wiederum inten-
dierte oder nichtintendierte Auswirkungen auf
die Entstehung und Funktionsfähigkeit des
Clusters. Weitere Widersprüche bestehen auch
hinsichtlich sehr grundlegender Aspekte wie
der räumlichen Abgrenzbarkeit (lokale, regio-
nale, transnationale Cluster) und zeitlichen Be-
ständigkeit (temporäre versus permanente Clu-
ster).

Angesichts dieser konzeptionellen Vielfalt
überrascht es wenig, dass auch die Identifikati-
on und Abgrenzung regionaler Cluster nicht
auf einer einheitlichen Methodik aufbaut (zum
sogenannten Cluster-Mapping vgl. STERN-
BERG/ LITZENBERGER 2004, Europäische Kom-
mission 2003, 6, 774). Vielmehr lassen sich die
entsprechenden Verfahren grob nach Top-
down- und Bottom-up-Ansätzen unterschei-
den. Top-down-Ansätze suchen unter Verwen-
dung von Sekundärdaten räumliche Konzen-
trationen spezialisierter ökonomischer
Aktivitäten über alle Teilräume eines Gesamt-
raumes, beispielsweise eines Staates, zu iden-
tifizieren (z.B. unter Verwendung räumlicher
Konzentrationsmaße wie dem Lokalisations-
quotienten; vgl. u.a. STERNBERG/LITZENBERGER
2004). Bottom-up-Ansätze basieren zumeist
auf qualitativen Verfahren, typischerweise Tie-
feninterviews mit lokalem oder sektorspezifi-
schem Hintergrund (vgl. ANDERSEN et al.
2006; WOLFE/GERTLER 2004; 1081; Europäi-
sche Kommission 2003, 17), sowie auf ausge-
wählten Fallstudien in einzelnen Regionen ei-
nes Gesamtraumes.

Die Vielfalt der theoretischen und methodi-
schen Zugänge zur Clusterthematik und die
daraus resultierende mangelnde Vergleichbar-
keit der zahlreichen empirischen Arbeiten ha-
ben in den vergangenen Jahren zu einer massi-

ven Kritik an dem Clusterkonzept geführt, das
in denAugen einigerAutoren nicht mehr ist als
ein weiteres „chaotic concept“ der Wirtschafts-
geographie (MARTIN/SUNLEY 2003). Wie BEN-
NEWORTH/HENRY (2004) jedoch zu Recht an-
merken, dürfen die unterschiedlich motivierten
Weiterentwicklungen des Clusteransatzes
nicht alleine im Licht des ursprünglichen An-
satzes von Porter gedeutet werden. Vielmehr
kann der wissenschaftliche Erkenntnisgewinn,
der sich durch das Zusammentragen verschie-
dener, zum Teil widersprüchlicher Argumente
und Konzepte zur Erklärung industrieller Ag-
glomerationen ergibt, als eine zentrale Lei-
stung des Clusteransatzes angesehen werden
(HENN 2006, 49). Darüber hinaus hat die Clu-
sterdebatte durch eine Stärkung der Schnitt-
stelle zwischen Regionalpolitik und regional-
wissenschaftlicher Theoriebildung einen we-
sentlichen Beitrag zu dem von MARTIN (2001,
189) für dieWirtschaftsgeographie geforderten
policy turn geleistet, was von strategischer Be-
deutung für die Verankerung des Faches an den
Hochschulen sein kann (vgl. dazu den Beitrag
von Kiese in diesem Heft).

Auch wenn die mit dem Clusterkonzept an-
fänglich verbundene Euphorie in den vergan-
genen Jahren in der Wissenschaft – nicht aber
in der politischen Praxis! – zweifellos abge-
nommen hat, können Cluster noch immer als
ein zentrales Forschungsfeld der Sozial- und
Wirtschaftswissenschaften angesehen werden.
Die Zahl der publizierten Artikel zur Cluster-
thematik ist in den 1.700 im Social Sciences
Citation Index (SSCI) erfassten wissenschaftli-
chen Zeitschriften seit 1991, dem Folgejahr
der Publikation von Porters Standardwerk,
stark angestiegen, ohne dass sich ein Ende die-
ses Booms abzeichnen würde. Dabei stieg die
Zahl der Beiträge zu regionalen Clustern deut-
lich stärker an als zu Clustern generell, die
auch außerhalb der Wirtschaftsgeographie und
den Wirtschaftswissenschaften Gegenstand
wissenschaftlicher Analysen sind (vgl. Abb.
2). Im Gegensatz zu den frühen Arbeiten der
Clusterforschung, die sich vornehmlich der
Funktionsfähigkeit und Wirkungsweise von
Clustern widmeten, lässt sich in den letzten
Jahren ein verstärktes Interesse an der Dyna-
mik regionaler Unternehmenskonzentrationen
ausmachen. In diesem Zusammenhang wurden
zyklische Ansätze entwickelt, die in der Tra-
dition des Produktlebenszyklus-Konzepts ver-
schiedene Phasen der Clusterentwicklung
zu identifizieren suchen (BRAUNERHJELM/
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FELDMAN 2007; TICHY 2001; VERNON 1966).
Die Interpretation dieser Entwicklung als sto-
chastischer Zyklus erbrachte ebenso interes-
sante Ergebnisse wie auch die evolutorische
Interpretation, die Cluster als ein pfad-
abhängiges Ergebnis der Ko-Evolution von
Technologie, Unternehmen und lokalen unter-
stützenden Institutionen ansehen (BRENNER
2004; BRAUNERHJELM/FELDMAN 2007).

Ein vertieftes Verständnis der Entwicklung re-
gionaler Cluster sowie der regionalen Implika-
tionen ist nicht nur für die Theoriebildung,
sondern auch für politische Entscheidungsträ-
ger von großem Interesse. Es kann davon aus-
gegangen werden, dass sich deren Strategien
am Entwicklungsstand eines Clusters orientie-
ren, um möglichst adäquate Wachstumsbedin-
gungen zu generieren (FELDMAN 2001, 862). In
Clustern, die im Entstehen begriffen sind,
scheint es prinzipiell sinnvoll zu sein, bei der
Kommerzialisierung ihrer Produkte und Servi-
celeistungen politisch zu unterstützen, wäh-
rend sich die Förderung zu einem späteren
Zeitpunkt auf die Gewinnung ausländischer
Investoren, die Stärkung von Netzwerken und
die Entwicklung von Schnittstellen zwischen
Industrie und Wissenschaft konzentrieren soll-
te (BRAUNERHJELM/FELDMAN 2007). Befürwor-
ter einer Clusterpolitik, verstanden als Summe
aller staatlicher Bemühungen, die explizit die
Entwicklung regionaler Cluster zum Gegen-

stand haben (HOSPERS/BEUGELSDIJK 2002,
382), sollten sich jedoch bewusst sein, dass
Fördermaßnahmen nicht zwangsläufig erfolg-
reich verlaufen müssen, zumal ihnen von vorn-
herein enge Grenzen gesetzt sind (vgl. u.a.
STERNBERG 2005; FELDMAN/FRANCIS 2004,
129; ORSENIGO 2001). Es ist davon auszuge-
hen, dass sich Cluster nicht ex nihilo schaffen
lassen, auch wenn zahlreiche Belege dafür
sprechen, dass die Entstehung von Clustern
durch politische Maßnahmen erleichtert und
beschleunigt wurde. Darüber hinaus kann eine
Überschätzung der tatsächlich gegebenen re-
gionalen Voraussetzungen zur Folge haben,
dass der Erfolg eines Clusters durch seine nur
geringe Einbettung in den regionalen Kontext
langfristig gefährdet ist. Ferner gilt es zu be-
achten, dass bei der gleichzeitigen Förderung
von Clustern in unterschiedlichen Räumen die
Wirkung der getroffenen Maßnahmen geringer
ausfallen kann als ursprünglich erhofft (HOS-
PERS/ BEUGELSDIJK 2002, 391 f.).

Die in diesem Themenheft publizierten Beiträ-
ge können nicht die gesamte Vielfalt der ge-
genwärtigen Clusterdebatte reflektieren, sie
greifen aber exemplarisch zentrale Diskussi-
onspunkte auf. Einen Schwerpunkt bilden
Beiträge zur politischen Gestaltung von Clu-
stern sowie zu den zugrunde liegenden Annah-
men. Dies erscheint angebracht, da Cluster
mittlerweile in der Wirtschaftsförderung weit-
aus populärer sind als in den entsprechenden
Wissenschaften, wie beispielsweise der Wirt-
schaftsgeographie. Der Beitrag von Fromhold-
Eisebith/Eisebith eröffnet die kritische Gene-
raldebatte zum Clusteransatz mit einem
Überblick zum aktuellen Diskussionsstand so-
wie Hinweisen auf zentrale Empiriedefizite
der gegenwärtigen Forschungen. Im Beitrag
von Henn werden Forschungsergebnisse zu
Technologieclustern an zwei regionalen Bei-
spielen aus der Nanotechnologie diskutiert und
sowohl auf die besondere Bedeutung der je-
weiligen Ausgangssituation als auch auf die
damit verbundene Entwicklungsdynamik ver-
wiesen. Der folgende Beitrag von Menzel setzt
sich mit der Konzeptualisierung von Zufällen
und Agglomerationseffekten bei der Cluster-
entstehung auseinander und unterstreicht eben-
falls die Bedeutung einer differenzierten Be-
trachtung von Gründungsgeschehen und Ent-
wicklung. Kiese thematisiert dagegen den
Zusammenhang von Wissenschaft, Politik und
Förderpraxis aus einer politisch-ökonomischen
Perspektive auf der Basis eigener Untersu-

Abb. 2: Im Social Sciences Citation Index
(SSCI) gelistete Publikationen zu den
Themen „Cluster generell” und „regionale
Cluster“ 1991 - 2007

Quelle: SSCI, eigene Recherche
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chungen von zehn Fallstudien regionaler Clu-
sterpolitik in Deutschland. Brenner als Vertre-
ter der „stochastischen Schule“ setzt sich in
seinem Beitrag mit der Frage des Timings von
Beratungs-/Förderleistungen und den damit
verbundenenWirkungen auseinander und kann
die Bedeutung des „richtigen Zeitpunktes der
Förderung“ herausarbeiten. Bathelt/Dewald
verweisen abschließend auf die Notwendigkeit
einer über die Clusterförderung hinausgehen-
den neuen Form relationaler Regionalpolitik.

Mit den vorliegenden Beiträgen will dieses
Themenheft sicher nicht den Schlusspunkt der
aktuellen Clusterdebatte setzen, sondern ledig-
lich ein Zwischenfazit ziehen. Folgt man der
Einschätzung von KRUGMAN (1991, 5) “What
is the most striking feature of economic activ-
ity? The short answer is, surely, concentrati-
on”, kann davon ausgegangen werden, dass re-
gionale Cluster die Wirtschaftsgeographie
auch in den kommenden Jahren beschäftigen
werden. In welche Richtungen sich die Debat-
te entwickeln wird, bleibt noch abzuwarten.

Walter Thomi, Halle (Saale)
Rolf Sternberg, Hannover
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